fiir die Weltmeere

(C\ '.f' als gemeinsames Erbe der Menschheit
A oceons und ihre nachhaltige Nutzung

Tiefseebergbau

Zwischen Entwicklungsversprechen,
Klimaschutz und Greenwashing

Risikotechnologie Tiefseebergbau

Die Tiefsee ist faszinierend. Fiir lange Zeit war sie eine gro3e Unbekannte. Sie beginnt dort, wo das Licht
zu schwach ist um Photosynthese zu erméglichen, Dammerung und letztlich Dunkelheit vorherrschen.
Historisch gesehen erst vor Kurzem hat die Menschheit begonnen in diese Tiefe vorzustoen und deren
Geheimnisse zu liiften. Heute wissen wir, dass die Artenvielfalt in den Ozeanen enorm ist und standig
werden bis hinab in ihre tiefsten Regionen neue marine Lebewesen entdeckt. Die wissenschaftlichen
Erkenntnisse iber die Okologie und Evolution der Ozeane und der Tiefsee wachsen und veridndern die
Vorstellungen vom Leben unter Wasser. Im selben Moment sind diese Unterwasserwelt und ihr 6ko-
logisches Gefiige mehr denn je bedroht. Eine neue Industrie ist im Entstehen: Tiefseebergbau soll
betrieben werden. In mehreren Hundert oder Tausend Metern sollen in den Ozeanen Mineralien gefor-
dert werden. Bergbaugerdte werden entwickelt um den Meeresboden im ganz grof3en Stil aufreifien,
zerkleinern und am Ende an die Oberflache pumpen zu kénnen. Einige der sensibelsten Habitate in
der Tiefe wie die artenreichen Hdange der Seeberge und die einmaligen Hydrothermalfelder sowie die
grof3en Ebenen am Meeresboden wiirden dadurch zerstort werden. In ihnen lagern enorme Erzvor-
kommen in Form von Manganknollen, Kobaltkrusten und Massivsulfiderzen. Sie sind die Ziele der For-
dervorhaben und zugleich feste Bestandteile der betroffenen Okosysteme. lhre Lagerstitten wecken
Begehrlichkeiten und lassen mittlerweile eine ganze Reihe von Staaten, ihre Behdrden und multinatio-
nale Unternehmen weltweit Plane schmieden fiir unterseeische Berghaugebiete mit teilweise erheb-
lichen Ausmafen. Dementsprechend grof ist die Gefihrdung der marinen Okosysteme durch diesen
neuen Zweig der Bergbauindustrie. Artensterben und eine zuséatzliche Belastung der ohnehin schon
stark geschadigten Meere sind unvermeidlich. Unabschatzbar ist dariiber hinaus die Reichweite der
Folgewirkungen fiir die Ozeane im Ganzen und das Leben an ihren Kiisten. In weiten Bereichen sind die
Tiefsee und die 6kologischen Beziehungen im Meer nach wie vor unbekannt. Ein allgemein anerkanntes
Okosystemmodell gibt es bisher nicht, das belastbare Aussagen iiber die Umweltvertréglichkeit von
Eingriffen in die Meereswelt und den ganzen Umfang der Zerstérung ermoglichen wiirde. Einigkeit be-
steht hingegen darin, dass die Tiefsee fiir das Meeresleben, die planetaren Kreisldufe und die Klima-
funktionen der Ozeane von entscheidender Bedeutung ist. Der Bergbau am Meeresboden stellt eine
qualitativ neue Nutzung der Tiefsee dar, die nicht nachhaltig und vorsorgend umgesetzt werden kann,
sondern vielmehr das Potenzial hat, zu einer ihrer gréf3ten Bedrohungen zu werden. Es ist eine weitere
Risikotechnologie, die hier auf den Weg gebracht werden soll.

Angetrieben wird das Interesse am Tiefseebergbau aktuell vom global wachsenden Bedarf an Roh-
stoffen und den sich parallel verschdrfenden Konkurrenzen um die vorhandenen Vorkommen. Generell
wird die Nutzung der Ozeane immer intensiver. Die Ozeane sind heute ein fester Bestandteil der Globa-
lisierung, industrieller Produktionsprozesse sowie der Freizeitgestaltung. Nicht zuletzt sind sie reich an
natiirlichen Ressourcen wie Ol, Gas und Methan (Energie), Erzen, Sand und Kies (Bau und Produktion)
sowie Fischen, Meeresfriichten und -pflanzen (Nahrung) als auch an genetischem Material (Lifescience).
Das gesellschaftliche Verhdltnis zu den Meeren wandelt sich grundlegend. Die Ozeane werden in
Gdnze erschlossen, Grenzen verschoben, {iberschritten und neu gesetzt. Die Fortschritte in der mariti-
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men Technologie, steigende Rohstoffpreise und die umfangreiche Erkundung der Ozeane ermdglichen
diese Entwicklung und machen auch den Bergbau in der Tiefsee denkbar. Es ist ein regelrechter Wett-
lauf um die reichhaltigsten Vorkommen und die Verteilung der Nutzungsrechte im maritimen Raum
entbrannt. In allen Ozeanen werden Lizenzen und damit Optionen auf die Rohstoffquellen der Zukunft
erworben. Mit diesen sichern sich die beteiligten Akteure einen dauerhaften Einfluss auf die Rohstoff-
markte. Dieser Prozess schreitet fast lautlos voran. In Hinblick auf den Tiefseebergbau ist dies beson-
ders fragwiirdig, denn ein grofler Teil der marinen Bodenschitze ist laut dem Seerechtsiiberein-
kommen der Vereinten Nationen [SRU] das gemeinsame Erbe der Menschheit. Die Internationale Mee-
resbodenbehdrde [IMB] verwaltet dieses Erbe als eigenstdandige Behorde der Vereinten Nationen. Alle
mineralischen Ressourcen des Meeresbodens auBerhalb der AusschlieBlichen Wirtschaftszonen [AWZs]
der Staaten und ihrer Erweiterungen fallen in ihren Zustandigkeitsbereich. Die Behérde und ihre Regu-
larien entscheiden damit letztlich {iber die Lizenzvergabe fiir die Férderung der Bodenschétze auf tiber
der Halfte unseres Planeten. Etwa 2.000.000 Quadratkilometer an Lizenzgebieten fiir den Tiefseeberg-
bau sind weltweit schon vergeben, sowohl im Gebiet der IMB als auch in AWZs unter dem Regime der
jeweiligen Kiistenstaaten. Momentan verhandeln die Mitgliedsstaaten der IMB das entscheidende Re-
gelwerk fiir den Tiefseebergbau in ihrem Gebiet, womit die politischen und rechtlichen Vorbereitungen
zur Einfiihrung des Tiefseebergbaus in ihre Endphase eingetreten sind. Allen Verpflichtungen des See-
rechtsiibereinkommens und den Bekenntnissen zum Schutz der Meere zum Trotz fordern viele der
beteiligten Lander wie auch der Interessensgruppen der Rohstoffwirtschaft, einen einfachen und bil-
ligen Zugang zu den Lagerstdtten. Eine groRziigige Honorierung der Abbaurechte fiir das Welterbe,
die zum Beispiel allen Menschen eine kostenlose Versorgung mit gesundem Wasser garantieren wiirde,
scheint nicht vorgesehen. Entwicklungspolitische Anliegen und der Meeresschutz erscheinen zweitran-
gig. Im schlimmsten Fall wird das Erbe letztlich verschachert werden ohne Riicksicht auf die umwelt-
und entwicklungspolitischen Auswirkungen dieses Vorgehens und ohne eine wirklich breite 6ffent-
liche Debatte. Der politische Prozess entspricht somit in keinster Weise dem Gewicht der anstehenden
Entscheidungen bei der ISA. Er ist intransparent und nicht partizipativ. Das Erbe wird sich erschlichen.

Globale Dimensionen

Wihrend Industrieldnder auf erschwingliche Metalle aus dem Meer fiir die Warenproduktion setzen,
erhoffen sich gerade einige der Kleinen Inselentwicklungsldander vom Tiefseebergbau Einnahmen
aus der Lizenzvergabe und dem Rohstoffexport fiir ihren Staatshaushalt. Eine Rollenverteilung, die
den neuen Industriezweig aufgrund der verkrusteten, ungleichen Strukturen der Rohstoffwirtschaft und
des notwendig hohen technischen und finanziellen Aufwands fiir Férdervorhaben in der Tiefsee wahr-
scheinlich auf Dauer kennzeichnen wird. Lander des globalen Siidens begniigen sich in diesem Fall
damit, maritimen Bergbaukonsortien auf Basis des Seerechtsiibereinkommens bei der IMB stellvertre-
tend Abbaulizenzen zu verschaffen oder gewdhren diesen Schiirfrechte direkt in ihren AWZs. Dafiir er-
halten sie Forderabgaben sowie eventuell eine Beteiligung am Handel mit den gewonnenen Erzen.
Eigene Industrien werden nicht aufgebaut. Entwicklungsldnder werden schlicht zu Tiiroffnern fiir den
Zugang zur Tiefsee fiir multinationale Unternehmen. Ein weiteres Mal kommen damit die Ressourcen
fiir die Konsumanspriiche der Industrienationen und den Schwellenldndern aus dem globalen Siiden
und die Gesellschaften dort miissen den Preis fiir ihre Abhdngigkeit vom Rohstoffmarkt, auftretende
Umweltfolgen und soziale Ungleichheit tragen. In diesem Kontext kann der neue Industriezweig auf
langere Sicht sogar zu Einnahmeeinbuf3en fiir die meisten rohstoffexportierenden Staaten fiihren. So
lange sich die Nachfrage nach mineralischen Rohstoffen nicht verringert kann das Angebot von Erzen
aus der Tiefsee auf dem Weltmarkt einen an sich aufgrund von zunehmender Verknappung der Vorkom-
men an Land, steigenden Forderkosten sowie 6kologischem Missmanagement zu erwartenden Preis-
anstieg abbremsen. Die ErschlieBung der Tiefsee als Rohstoffquelle wiirde also dazu beitragen, die
Weltmarktpreise fiir die Importeure langfristig zu stabilisieren und zugleich die problematischen dko-
nomischen Rahmenbedingungen der Bergbauindustrie im Rahmen der Blue Economy zu verfestigen.
In der Konsequenz weitet der Tiefseeberghau damit die Dominanz der Industriestaaten und der gro3en
Player in der Rohstoffwirtschaft aus, wahrend sich die strukturelle Abhdngigkeit des globalen Stidens
weiter vertieft. 2018 hatte der Rohstoffsektor eine gro3e oder sehr grof3e Bedeutung in weltweit 40 Lan-
dern von denen {iberdurchschnittlich viele in Afrika liegen. Der volle Umfang der umwelt- und entwick-
lungspolitischen Auswirkungen des Tiefseebergbaus wird aber erst dann wirklich deutlich, wenn dieser
als ein potenziell weltumspannender Industriesektor betrachtet wird. Die Offshore-Olindustrie und die
Rohstoffwirtschaft konnen hierbei als Anhaltspunkte dienen. Zwischen 25 und 35 Prozent der weltweiten
Olproduktion stammt mittlerweile aus Offshore-Quellen abhéngig vom Weltmarktpreis. Wie bei der Off-
shore-Olférderung werden der Start und die wirtschaftliche Dynamik des Tiefseebergbaus im Kern
eine Preisfrage sein. Sind die Rohstoffpreise hoch genug und kdnnen die ersten Projekte technisch
und wirtschaftlich erfolgreich umgesetzt werden, dann wird die Zahl der marinen Bergwerke unwei-
gerlich steigen. An Land gab es 2014 in 171 Lédndern tiber 17.000 grof’e Bergwerke. 2018 erwirtschafte-
ten die Minenkonzerne weltweit 683 Milliarden US-Dollar. Der Wert der Raffinadenproduktion lag mit
1,844 Milliarden US-Dollar noch weit dariiber. 1947 begann die Offshore-Olférderung im Golf von Mexiko.



2017 befanden sich um die 12.000 Offshore-Installationen vor den Kiisten von 53 Staaten. Allein die In-
vestitionen in die Offshore-Produktion liegen bei rund 1 Milliarde US-Dollar am Tag. Diese Zahlen lassen
die mogliche Dimension des Tiefseebergbaus im Vollbetrieb und den hohen Grad der Gefdhrdung fiir
die Weltmeere erahnen. Fiir ein einziges gewinnbringendes Abbauvorhaben von Manganknollen muss
laut den gangigen Kalkulationen jdhrlich eine Flache von iiber 100 Quadratkilometern abgesammelt
und zerstdrt werden. Dieser Flachenverbrauch iibertrifft den von Minen an Land deutlich. Oftmals
bleiben solche Szenarien und die enormen Gewinnerwartungen der Branche unerwahnt, bevorzugt wer-
den Erzdhlungen von Pionieren, die zum Wohle der Menschheit in die Tiefsee vorstof3en. Letztendlich
soll der Tiefseebergbau jedoch vor allem ein lukrativer Geschéaftszweig der Rohstoffindustrie werden
und nur eine hinreichende Grofe der marinen Bergwerke, ihrer Produktion und Rendite rechtfertigt den
Einsatz des investierten Risikokapitals und macht die Produktion der erforderlichen maritimen Techno-
logien wie auch den Betrieb der Minen ohne eine staatliche Subventionierung gewinnbringend.

Legitimationsprobleme

Um die offensichtlichen Widerspriiche des Tiefseebergbaus zum Meeresschutz und einer fairen Ent-
wicklungszusammenarbeit auf See zu iiberdecken, haben die Hauptakteure bei der Etablierung der
neuen Industrie ein eingdngiges Argumentationsgebdude entworfen. Die Tiefseebergbau-Konsortien
DeepGreen und Nautilus Minerals, ein inzwischen gescheitertes Unternehmen, haben dazu Studien in
Auftrag gegeben, die im wesentlichen drei zentrale Argumente untermauern sollen. Das Hauptargument,
welches sie hierbei ins Feld fiihren ist, dass der Tiefseebergbau angeblich dem Klimaschutz dient.
Eine Verknappung strategisch wichtiger mineralischer Rohstoffe soll demnach die Produktion von al-
ternativen Energietrdgern, Batterien und E-Autos gefdhrden. Der Tiefseebergbau soll die behauptete
Versorgungsliicke schlieBen kénnen und wird so zum Garanten der Klimawende stilisiert. Die zugrunde-
liegenden Szenarien und Bedarfsrechnungen fiir mineralische Erze kénnen jedoch in Frage gestellt wer-
den. Im Kern dienen die Berechnungen dazu die Erfolgsaussichten einer alternativen Rohstoffpolitik
zu bestreiten, die auf Kreislaufwirtschaft, Recycling, Sparsamkeit, Langlebigkeit und nachhaltige
Produktionsprozesse und Grundstoffe setzt. Statt auf einen Ausbau des Bergbaus in den Ozeanen und
einen scheinbar unerschdpflichen Nachschub zu setzen, konnten schlicht auch hohere Rohstoffpreise
fiir eine umweltfreundlichere und sozial gerechtere Ausbeutung von weniger lukrativen Vorkommen ak-
zeptiert werden sowie eine umfassende Reduzierung des Rohstoffkonsums angestrebt werden. Mit der
Argumentation der Befiirworter#innen wird der Klimaschutz zur Legitimation fiir die Zerstorung der
Weltmeere. Die Argumente miinden im Missbrauch der Klimabewegung und ihrer Ziele zur Rechtfer-
tigung der Interessen der marinen Bergbauindustrie. Das, was der Klimaschutz bewahren will, wird
durch den Tiefseebergbau gefdhrdet. So auch potenziell die Funktion der Ozeane als wichtigste Koh-
lenstoffspeicher des Planeten. Wenn transnationale Konzerne die marinen Erze fordern und sie auf dem
Weltmarkt verdufiern wird weder zwangslaufig die Verfligbarkeit von Metallen in den nationalen Pro-
duktionsketten noch fiir die Energiewende gesichert. Das zweite zentrale Argument zur Legitimation
des Bergbaus am Meeresboden ist, dass die Forderung in der Tiefsee weniger dkologischen Schaden
anrichtet als der Bergbau an Land. Zugespitzt lautet die Behauptung, der Tiefseebergbau wiirde den
tropischen Regenwald vor weiteren Bergbauprojekten bewahren. Tatsdchlich wird der Tiefseebergbau
die globale Belastung durch den Bergbau keineswegs verringern, sondern dazu beitragen, die pla-
netaren Grenzen noch stédrker zu strapazieren als dies bereits geschieht. Die Minen in der Tiefsee
werden die Minen an Land aus vielerlei Griinden nicht ersetzen. Am Ende wird es in der Summe mehr
Minen und mehr Bergbau geben. Dies wird die Konkurrenz zwischen den Minengesellschaften verschar-
fen und vor allem im globalen Siiden den Druck auf Umwelt und Arbeitsbedingungen erhohen. Den Re-
genwald wird der Tiefseebergbau nicht schiitzen, sondern eher das Gegenteil bewirken. Mit Blick auf
den Natur- und Artenschutz ist es dariiber hinaus geradezu kontraproduktiv die Zerstérung des einen
marinen Okosystems, wie der Seeberge, mit dem besseren Schutz eines Landékosystems zu begriinden.
Der Tiefseebergbau mit seiner Bedrohung der marinen Artenvielfalt und Okosysteme steht vielmehr
im Gegensatz zu den Bemiihungen den Meeresschutz zu verbessern. Deutlich wird diese Inkohdrenz
mit Blick auf die Seeberge und Hydrothermalfelder und die Versuche sie im Rahmen internationaler Ini-
tiativen als »Vulnerable Marine Ecosystems« [VMEs] oder »Ecologically or Biologically Significant Marine
Areas« [EBSAs] zu schiitzen. Wird ein Seeberg vor der Tiefseefischerei bewahrt, aber dann kurze Zeit
spater durch Bagger bei der Erzférderung zerst6rt, macht das alle vorangegangenen Anstrengungen zu-
nichte und fiigt der Glaubwiirdigkeit der Meerespolitik erheblichen Schaden zu. Das dritte Argument
in dieser Reihe ist die Sozialvertrdglichkeit des Tiefseebergbaus. Auf See, heifdt es, wird niemand ver-
trieben, um Minen zu betreiben. An Bord der Forderschiffe gibt es gute Jobs und keine Ausbeutung und
die zusdtzlichen Erze werden fiir eine weltweit gerechtere Rohstoffstoffversorgung zwischen Norden
und Siiden sorgen. Letzteres ein geradezu naiv anmutendes Versprechen, denn die Geschichte hat zur
Gentiige bewiesen, dass eine wachsende Menge an Rohstoffen keineswegs von selbst zu einer global
gerechten Verteilung dieser fiihrt. Ebenso wenig sind von den hochtechnisierten Forderschiffen relevante
Beschéftigungseffekte zu erwarten. Zudem sind schlechte Arbeitsbedingungen sowohl in der Schifffahrt
als auch der Bergbauindustrie durchaus an der Tagesordnung. Die iibliche Praxis vieler an der




Einfiihrung des Tiefseebergbaus beteiligter Unternehmen macht da keine Ausnahme und &8t die po-
sitiv klingenden Vorhersagen unbegriindet erscheinen. Die am Tiefseebergbau interessierten Kon-
sortien suchen sich nicht umsonst Kleine Inselentwicklungsldnder als Lizenzgeber. In dieser
Geschiftsbeziehung haben die Konzerne eine starke, dominante Position. Das Vorgehen von Nautilus
Minerals in Papua-Neuguinea bei dem Versuch das Forderprojekt »Solwara 1« umzusetzen, hat zudem
gezeigt, dass die Tiefseebergbau-Konsortien in Kauf nehmen die Gewdsser im globalen Stiden zu einem
Versuchsgeldnde fiir ihre neue Risikotechnologie zu machen. Gerade in den AWZs wird jedoch deutlich,
wie der Tiefseebergbau Menschenrechte und Erndhrungssicherheit in Frage stellen kann. Sehr wohl
konnen auch auf den Ozeanen Menschen vertrieben und ihre traditionellen Rechte hintergangen wer-
den, welche entscheidend sind fiir die Existenz der Kiistengemeinden im globalen Siiden.
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Eine Pfadentscheidung

Keines der zentralen Argumente fiir den Tiefseebergbau erscheint stichhaltig. Vielmehr erwecken sie
den Eindruck des Greenwashings. Eine Entscheidung fiir oder gegen den Tiefseebergbau hat den
Charakter einer grundsétzlichen Pfadentscheidung. Statt einen Weg zu beschreiten, der zundchst die
Praxis und die Strukturen des Bergbaus sauber und gerecht gestaltet und auf eine Verringerung des
Rohstoffverbrauchs und nachhaltigere Produktionsprozesse setzt, wird mit dem Tiefseebergbau unge-
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brochen ein unbegrenztes Wachstum ange-
strebt. Die sich international verbreitende
Forderung nach einem Moratorium fiir den Tief-
seebergbau ist in dieser Situation unzurei-
chend. Ein Moratorium zu fordern beinhaltet,
dass in absehbarer Zeit Verdanderungen stattfin-
den konnten, die es erlauben wiirden, dieses
aufzuheben insofern die formulierten Bedingun-
gen erfiillt werden. So sadt die Forderung nach
einem Moratorium die Saat des Zweifels an der
Ernsthaftigkeit der Bemiihungen zur Umsetzung
einer nachhaltigen Kreislaufwirtschaft, die den
Tiefseebergbau unnotig machen wiirde. Hinge-
gen bleibt die Perspektive offen, dass Tiefsee-
bergbau mittelfristig akzeptabel, sinnvoll und
notwendig sein kann. Ahnliches gilt fiir die kon-
kreten Verhandlungen von Umweltschutzmaf3-
nahmen im Kontext des Tiefseebergbaus. Diese
suggerieren das momentane Fachwissen {iber
die Okologie der Meere wiirde ausreichen, um
schon jetzt sinnvolle Regeln erlassen zu kénnen,
die den marinen Bergbau umweltpolitisch an-
nehmbar machen. Beide Herangehensweisen er-
fordern, wenn auch zur Verbesserung der Kon-
zepte, die Fortfithrung der Arbeit am Tiefsee-
berghau und geben dieser somit dauerhaft eine
Rechtfertigung. Die Pfadentscheidung bleibt un-
beantwortet. Einzig die Forderung nach einem
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